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Spotykamy się w czasie kryzysu - globalnego, europejskiego. Na szczęście nie muszę dodawać, że także polskiego. Postrzegamy Polskę ciągle jako zieloną wyspę, miejsce, w którym tempo wzrostu od połowy 1992 r. nie spadło poniżej zera. 
 Co do powagi kryzysu nie ma jednak wątpliwości. Od kryzysu finansowego, poprzez kryzys gospodarki realnej doszliśmy do kryzysu zadłużenia publicznego. Od wielu miesięcy ten finał był przewidywalny. Widzimy także dzisiaj, ile będą kosztować te wszystkie bezprecedensowe środki polityki państwa, które zostały w związku z kryzysem zastosowane. Ten kryzys jest też kryzysem bezprecedensowym, bo jego korzenie tkwią zarówno w tym, ze zawiódł rynek, który nie radził sobie z ryzykiem, jak i zawiodła polityka państwa. Dzisiaj regulatorzy i decydenci polityczni podejmują działania mające przywrócić równowagę zachwianą przez niedoskonałość rynku, jak i skorygować chybiona politykę państwa. To się dzieje, zarówno na forum instytucji europejskich, w państwach członkowskich, jak i w świecie globalnym. Nadal jednak nie sposób przewidzieć, jak szybko i jakimi metodami wrócimy na ścieżkę wzrostu. 

Oczywiście więcej regulacji nie gwarantuje eliminacji ryzyka powrotu kryzysu. Może się wręcz okazać, ze przeregulowane rynki będą jeszcze mniej przejrzyste i mniej odporne na kryzys. Wybraliśmy jednak jako sposób na brak powtórki z kryzysu ścieżkę wzmożonej regulacji i musimy w związku z tym pilnować, by towarzyszyło jej upraszczanie rynków finansowych i ich instrumentów. Tylko wtedy banki będą na prawdę zdolne rozpocząć swoją działalność na rzecz gospodarki. Skoro nie przewidzieliśmy kryzysu, ani mu też nie zapobiegliśmy, za karę powinniśmy więc przynajmniej wyciągnąć z niego wnioski na przyszłość. Taką lekcją oczywistą płynącą z kryzysu jest to, że polityka fiskalna i monetarna, bez względu na to, jak ważne są obie, nie mogą zastąpić reform strukturalnych. Reformy strukturalne potrzebne są, by zlikwidować słabości gospodarki europejskiej, gwałtownie rosnące deficyty i zadłużenie, starzenie się społeczeństwa, bardzo prawdopodobny wzrost inflacji, ryzyka związane z polityką zmian klimatycznych, niska produktywność i brak konkurencyjności. Pieniądze publiczne są i będą przez wiele lat silnie zaangażowane w gospodarkę, ale jest dziś oczywiste, że ponieważ pieniędzy będzie mniej, a zadań do zrealizowania więcej - efektywność wykorzystania funduszy publicznych będzie musiała być dużo wyższa. Środowisko instytucjonalne sprzyjające biznesowi, skuteczny rząd, przyjazna polityka podatkowa, wysoka stopa zatrudnienia szczególnie wśród kobiet, dobry system edukacyjny, innowacyjność - wszystkie te elementy musza znaleźć się w pakiecie środków strukturalnych wspierających wzrost i konkurencyjność.
Bez wątpienia europejska strategia przejścia z kryzysu na ścieżkę wzrostu musi być oparta na restrykcyjnej polityce budżetowej, ale jej głównym celem musi być innowacja. Jest to jedyna droga dla zwiększenia produktywności gospodarki i dynamiki wzrostu w trwały sposób.
Parę miesięcy temu Komisja Europejska przedstawiła nową wizję dla Europy, Strategię UE2020. Jej cele nie są niczym nowym. W rzeczywistości zaczęliśmy iść w tę stronę zanim uderzył kryzys. Bez wątpienia jednak kryzys sprawił, że wszystkie wyzwania są dużo trudniejsze.

Przez wiele lat gospodarka będzie funkcjonować w warunkach niepewności. Nawet jeśli dzisiaj Europa wychodzi z recesji, wielką niewiadomą jest to, jak będzie wyglądał świat globalny i ten bliższy nam, europejski w nadchodzącej przyszłości. Już dzisiaj i świat i Europa wyglądają zupełnie inaczej niż 5 czy 10 lat temu. Gospodarki wschodzące rozwijają się i restrukturyzują z prędkością nieporównywalną z żadną europejską czy amerykańską rewolucją przemysłową. Już dziś ich rola w globalnym świecie gwałtownie zwiększa się. Są też coraz bardziej pewne siebie, widać to było na szycie w Kopenhadze i widać to także w funkcjonowaniu grupy G-20.

Przemysły i przedsiębiorstwa, które były liderami zanim uderzył kryzys, są dziś często w kłopotach. Nowe miejsca pracy, jeśli są tworzone, są tworzone w nowych sektorach. Kształtują się nowe oczekiwania konsumentów. Powstają nowe rynki. Społeczeństwo starzeje się z wszystkimi tego konsekwencjami dla finansów publicznych, polityki rynku pracy, polityki migracyjnej i nowych strumieni popytu. Gospodarka niskoemisyjna tak naprawdę oznacza głęboką strukturalną transformację. Te wszystkie zmiany mają dramatyczny wpływ na nasze społeczeństwa. Coraz częściej mówimy o negatywnym wpływie kryzysu na zaufanie społeczne, także zaufanie do państwa, do instytucji finansowych. Ale w tych wszystkich zmianach są zarówno wyzwania, jak i możliwości.

Europa potrzebuje strategii długoterminowej. Potrzebuje tej strategii, aby odpowiedzieć na zmiany globalne, albo też im wręcz przewodzić. Ale to jedynie połowa prawdy. Potrzebujemy wizji długoterminowej i postępu we wspólnych działaniach także i po to, aby rozwiązywać nasze wewnętrzne problemy europejskie i wykorzystać nasze własne możliwości działania. Potrzebujemy tej strategii także i po to, żeby się lepiej zorganizować dla realizacji tych wspólnych celów. Potrzebujemy strategii, aby lepiej związać polityki wychodzenia z kryzysu - monetarną, fiskalną i strukturalną - z celami wzrostu długookresowego i niezbędną zmianą strukturalną. Nowa europejska strategia musi wziąć pod uwagę różnorodność terytorium europejskiego. Tylko wtedy wykorzystamy w pełni różne możliwości rozwojowe, korzyści komparatywne i zróżnicowany potencjał rozwojowy. Zmiany kompetencji stworzone przez technologie informacyjne i komunikacyjne sprawiają, że strategia musi być oparta na aktywnej roli obywateli Europy i na zaangażowanym społeczeństwie. Nie może wykluczać nikogo z realizacji wspólnych europejskich celów. Musi angażować lokalne i regionalne władze, biznes, środowisko akademickie, społeczeństwo obywatelskie. Dzisiaj władze lokalne i regionalne mają do swojej dyspozycji wiele narzędzi polityki publicznej. Są także w stanie przełożyć ogólne europejskie cele na terytorialną specyfikę. Zarówno innowacja, która poprawia produktywność gospodarki, jak i zazielenianie gospodarki, które tworzy nowe strumienie popytu i nowe rynki, to wyzwania, na które można efektywnie odpowiedzieć przede wszystkim na poziomie lokalnym i regionalnym.
Wszyscy zgadzamy się dziś, że bardzo ważne jest zidentyfikowanie nowych sił napędzających wzrost i konkurencyjność i skupienie się przede wszystkim na nich. Ale Europa jest za mała, aby stać ją było na pozostawienie części swojego terytorium z deficytem wzrostu. Musimy poszerzyć bazę wzrostu. Musimy inwestować w powiązania gospodarcze między tymi, którzy rozwijają się szybciej i tymi, którzy pozostają w tyle. Jednym słowem Europa będzie potrzebować bardzo dużo współpracy i funkcjonowania w sieciach powiązań i współzależności, aby wydostać się z kryzysu i wprowadzić nasze gospodarki na ścieżkę długoterminowego wzrostu.

Oczywiście, UE 2020 to nie jest strategia typu green field. Niczego, co proponuje nie będziemy zaczynać od zera. Istnieje określona rzeczywistość europejska. Europa ma przemysł o określonej strukturze i konkurencyjności. W strategii trzeba przewidzieć zarówno uruchomienie nowych sił rozwojowych, jak i zmianę starych struktur. Politycy obiecali obywatelom Unii wiele w ostatnim okresie. Musimy więc znaleźć właściwą równowagę między tymi miejscami pracy, które trzeba chronić i tymi, które muszą ustąpić miejsca nowym. 
Agenda europejska zdominowana jest przez proces reformowania sektora finansowego. Oczekujemy, by jak najszybciej podjął on swoje obowiązki wobec gospodarki. Ale te reformy są ciągle w procesie legislacyjnym. Nie wiemy, ani kiedy wejdą one w życie, ani jaki będzie ich wpływ na rzeczywisty wzrost. To będą nowe regulacje europejskie i pewnie będą potrzebne także regulacje narodowe. Potem rozpocznie się proces dostosowawczy w instytucjach finansowych. Banki będą się restrukturyzować, rekapitalizować, reprywatyzować, będą od nowa wyceniać swoje produkty i zastanawiać się nad nową ofertą rynkową. Jak długo to potrwa? Może minąć wiele lat zanim sektor bankowy podejmie swoją funkcje na potrzebnym Europie poziomie.

Rozpoczęła się także debata nad reformą europejskiego zarządzania gospodarką. Po raz pierwszy w historii Unii Ekonomicznej i Monetarnej, Europejski Bank Centralny zaczął realizować funkcję skupowania obligacji. Rynki pokazały, że nie mają zaufania do Unii Monetarnej, która ma jedną walutę i 16 niezależnych władz budżetowych. Jeżeli chcemy zbliżonego poziomu ryzyka dla wszystkich długów publicznych, potrzebujemy zbliżonej dyscypliny budżetowej we wszystkich państwach członkowskich. Potrzebujemy bardzo mocnego i skutecznego antycyklicznego mechanizmu odpowiadania na szoki. Koordynowanie 16 narodowych mechanizmów budżetowych wymagałoby niezwykle skomplikowanego mechanizmu nadzoru długu i polityk budżetowych. Być może lepszym rozwiązaniem byłby europejski instrument budżetowy gromadzący środki w okresie dobrej koniunktury po to, by je wykorzystać w złych czasach w odpowiedzi na szoki. Dla takiej centralizacji budżetowej potrzeba bardzo wiele politycznej woli. Trudno przewidzieć, czy Europa ją znajdzie.

Nierównowaga na poziomie globalnym, ale także wewnątrz Unii - występowanie społeczeństw, które oszczędzają i tych, które konsumują - to kolejne wyzwanie. I nie chodzi tylko o chiński kurs wymiany i chińską politykę przemysłową. Także w Unii potrzebujemy mikroekonomicznych polityk reformujących rynek pracy, stymulujących produktywność, zwiększających elastyczność płac i cen. Potrzebujemy silnej odnowy rynku wewnętrznego.

Nie ulega wątpliwości, że kryzys globalny wpłynął na nowe państwa członkowskie poprzez różne kanały. Zmniejszył się eksport do zachodniej części Unii, poważnie zredukowany został strumień bezpośrednich inwestycji zagranicznych, drastycznie zmniejszył się dostęp do prywatnego kapitału. Przełożyło się to na redukcję stopy wzrostu, wzrost bezrobocia, deprecjacje walut, pogorszenie finansów publicznych. Dotknięci zostali zarówno konsumenci, jak i biznes. Trudno dziś zidentyfikować udział czynników zewnętrznych w kryzysie w nowych państwach członkowskich i ocenić, w jakim stopniu został on zaimportowany. Można jednak powiedzieć, że kryzys finansowy uderzył w gospodarki raczej słabe strukturalnie. Sytuacja w tej części Europy jest zróżnicowana. Republiki bałtyckie zostały dotknięte najsilniej. Rumunia, Bułgaria, Węgry ucierpiały raczej mocno, a Słowacja, Słowenia, Czechy znalazły się raczej w lepszej sytuacji. Polska przechodzi przez kryzys w sposób wyjątkowy.
Prawdziwym wyzwaniem nie jest jednak przetrwanie tego złego czasu, ale zastosowanie takich strategii wyjścia z kryzysu, które sprawią, że wzrost będzie dynamiczny i trwały. Polityka fiskalna i monetarna, jak powiedziałam wcześniej, jest warunkiem koniecznym, ale nie zastąpi reform strukturalnych. W wielu gospodarkach jest oczywiste, że osiągnięcie takiego wzrostu wymaga reform trudnych i głębokiej restrukturyzacji przemysłu wzmacniającej konkurencyjność gospodarczą. W żaden sposób strategia przeczołgania się przez kryzys nie może dać trwałych, długoterminowych rezultatów.
Nowe państwa członkowskie są grupą silnie zróżnicowana, o różnym stopniu otwarcia na konkurencję europejską i światową. Wszystkie jednak mają funkcjonujące gospodarki rynkowe. Oczywiście jakość instytucji może być różna, konkurencyjność tych gospodarek także jest zróżnicowana w zależności od produktywności, wydajności pracy i jakości otoczenia, w którym funkcjonują małe i średnie przedsiębiorstwa. 

Polityczna transformacja, budowanie gospodarki rynkowej i głęboka restrukturyzacja gospodarki zaczęły się w Polsce 20 lat temu. Wejście do Unii w 2004 roku było potwierdzeniem dojrzałości naszego politycznego i ekonomicznego systemu i może być uznane za końcową datę transformacji. Obecny kryzys jest pierwszym testem jakości polskich reform, instytucji i polityki. Polska jest jedynym nowym państwem członkowskim, w którym nie miał miejsca spadek PKB. Skoro kryzys dotknął w tak zróżnicowany sposób nowe państwa członkowskie, zarówno jeśli chodzi o wzrost PKB i zmiany na rynku pracy, jak i sytuację budżetową i walutową, jest zupełnie naturalnym odruchem poszukiwanie czynników decydujących o tej zróżnicowanej sytuacji. Znajduje się wśród nich z pewnością zarówno odmienna sytuacja wyjściowa, jak i zróżnicowana polityka gospodarcza.
Fakt, że Polska wychodzi tak obronną ręką z kryzysu potwierdza wysoką jakość polskiej transformacji. W połowie 1992 roku Polska jako pierwsza wyszła ze szczególnie trudnej recesji, której towarzyszyła głęboka restrukturyzacja (która wymiotła wiele przedsiębiorstw z naszej mapy gospodarczej) i od tej pory nie odnotowała ani jednego roku z ujemnym tempem wzrostu PKB. Dzisiaj, 6 lat po wejściu do Unii, można także powiedzieć, że Polska wykorzystała możliwości stworzone przez członkostwo w Unii. Zarówno proces przygotowywania się do członkostwa jak i ostatnich 6 lat, dostarczyły silnych impulsów rozwojowych. Dramatyczna redukcja bezrobocia z 20% w 2003 roku do 8% w 2008 roku była możliwa nie tylko dzięki migracji do innych państw Unii, ale także dzięki nowym możliwościom zatrudnienia w kraju. Szybki wzrost miał bowiem miejsce także po wejściu do Unii. Towarzyszyła mu spadająca inflacja i systematyczna aprecjacja złotego. Nie tylko różnica w poziomie PKB na mieszkańca między Polską a UE15 uległa zmniejszeniu, ale wzmocnił się także silnie potencjał rozwojowy Polski. Pomiędzy 1998 i 2007 udział polskiego PKB w PKB UE27 wzrósł z 1, 9% do 2,5%. Oczywiście zawsze warto zapytać, czy w pełni wykorzystaliśmy wszystkie możliwości stworzone przez członkostwo w Unii. Gdzie bylibyśmy dzisiaj, gdyby nie spowolnienie w okresie 2006-2007 reform tak ważnych dla wejścia Polski do strefy euro, gdyby nie utrata dynamizmu reformy finansów publicznych, gdyby nie spowolnienie prywatyzacji i restrukturyzacji niektórych sektorów przemysłu? Być może dynamika wzrostu byłaby wyższa niż dzisiaj. Ciągle jedną z największych słabości polskiej gospodarki jest bardzo niska stopa zatrudnienia (54%), co wywiera negatywny wpływ na koszty zatrudnienia, budżet i potencjalny produkt. 

Polska utrzymała dodatnią stopę wzrostu w 2009 roku (1, 7%), a także w 2010 (najprawdopodobniej 3, 1%) zarówno dzięki wzrostowi konsumpcji, jak i inwestycji. Inflacja utrzymuje się na raczej niskim poziomie, stopa bezrobocia wzrosła nieznacznie. Trzeba jednak pamiętać, że w Polsce, podobnie jak w Hiszpanii, strukturalna stopa bezrobocia najprawdopodobniej kształtuje się na poziomie 8%. Obroty handlu zagranicznego zmniejszyły się w związku z silną recesją u najważniejszych partnerów handlowych. Deficyt budżetowy wzrósł, bezpośrednie inwestycje zagraniczne zmniejszyły się, aczkolwiek w bieżącym roku wyniosą około 10 bln euro.
Dlaczego gospodarka polska pokazała tak silną odporność na kryzys? Wynika to z kilku powodów.

Po pierwsze, wskazałabym na strukturalne właściwości polskiej gospodarki. Restrukturyzacja gospodarki na początku transformacji była dużo głębsza niż w innych transformujących się gospodarkach. Dzisiaj gospodarka Polski jest dużo bardziej zróżnicowana, z dużo słabszą koncentracją na sektorach, które zarówno globalnie jak i w wymiarze europejskim szczególnie ucierpiały w czasie kryzysu. Zależy ona także w dużo mniejszym stopniu niż inne gospodarki europejskie od zagranicznych dostaw energii. Jest także relatywnie mniej otwarta w sensie zależności od eksportu. Jej sektor małych i średnich przedsiębiorstw jest szczególnie dynamiczny.

Po drugie, gwałtowana deprecjacja polskiej waluty w 2008 i 2009 roku wpłynęła pozytywnie na jej konkurencyjność.

Po trzecie, chociaż sektor bankowy ucierpiał na skutek spadku zysków, pokazał jednak zdumiewającą odporność na kryzys. W pewnym stopniu wynikało to ze słabości jego powiązań z globalnym systemem finansowym i z raczej konserwatywnego podejścia do alternatywnych instrumentów finansowych. Nie bez znaczenia była także polityka nadzoru finansowego.
Po czwarte, wsparcie z europejskiej polityki regionalnej (ponad 68 mld euro w latach 2007-2013) utrzymywało inwestycje na wyższym poziomie, wspierając jednocześnie stronę popytową. Również inwestycje związane z Mistrzostwami Europy w piłce nożnej 2012 dynamizowały popyt inwestycyjny. Trudno dziś powiedzieć cokolwiek o potencjalnym wpływie wielkiej powodzi na wzrost i sytuację budżetową.

Po piąte, gdy nadszedł kryzys, polska gospodarka była w relatywnie dobrej kondycji, z tempem wzrostu na poziomie 6%, malejącą stopą bezrobocia, niskim deficytem budżetowym, niską inflacją i dynamicznym sektorem małych i średnich przedsiębiorstw. Ta sytuacja pomogła osłabić presję na zwiększenie wydatków publicznych. Rząd nie sięgnął więc do pakietu bodźców fiskalnych jako instrumentu polityki antykryzysowej. Pozwoliło to uniknąć radykalnego pogorszenia się finansów publicznych.

Nie można dziś wykluczyć scenariusza dalszego wzrostu bezrobocia i niskiej konkurencyjności gospodarki. Na pewno sytuacja w Polsce będzie zależała od ewolucji kontekstu europejskiego i globalnego. Na pewno istnieje potrzeba kontynuacji polityki fiskalnej minimalizującej ryzyko kryzysu zadłużenia. Największym wyzwaniem jest jednak potrzeba inwestowania w konkurencyjność gospodarki. Zależy ona dzisiaj od dalszych reform wspierających otoczenie biznesu w sposób pobudzający wzrost i konkurencyjność, zmniejszający energochłonność. Zależy od wysiłków na rzecz modernizacji infrastruktury i jej rozwoju, od inwestowania w digitalizację gospodarki, usług publicznych, w dostęp do Internetu. 

Fakt, że Polska nie zastosowała znaczącego pakietu bodźców fiskalnych ani po stronie wydatków, ani po stronie dochodu budżetu, że uniknęła nadmiernej deprecjacji jej waluty i znacznego pogorszenia sytuacji finansów publicznych na pewno zasługuje na uwagę. Jednakże Polska nie postawiła dostatecznie silnie na inną opcję polityki rozwojowej, na niebudżetową metodę stymulowania gospodarki poprzez radykalną poprawę otoczenia biznesu. Nie ulega wątpliwości, że w tej dziedzinie jest wiele do zrobienia.

Mówiąc o zagrożeniach dla przyszłego rozwoju polskiej gospodarki na pewno trzeba zwrócić uwagę na wpływ sytuacji zewnętrznej, tej europejskiej i tej globalnej oraz na poważne potraktowanie przez polski rząd konsolidacji finansów publicznych i reform strukturalnych. Polska musi poprawić swoja atrakcyjność dla inwestorów i skupić swe działania na długoterminowej konkurencyjności. Dzisiaj charakteryzuje ją raczej umiarkowane ryzyko destabilizacji makroekonomicznej. Ma duży rynek wewnętrzny i silny sektor małych i średnich przedsiębiorstw, który może rozwijać się bardzo dynamicznie, jeśli stworzy mu się warunki wspierające jego konkurencyjność. Pewnym wyzwaniem może być dalsze spowolnienie napływu inwestycji zagranicznych. Dużą niewiadomą jest także ewolucja rynku pracy i wzrost produktywności. Polska cieszy się dobrą opinią wśród agencji ratingowych. Pozytywnie oddziałuje to na jej stabilność zewnętrzną także dostęp do elastycznej linii kredytowej Międzynarodowego Funduszu Walutowego.
Jednakże reformy strukturalne są niezbędne dla dalszej redukcji wydatków publicznych, deficytu publicznego i długu publicznego i dla budowy zaufania inwestorów. 
Wielką niewiadomą jest również polska ścieżka do strefy euro. W ciągu ostatnich lat oficjalne komentarze na ten temat wskazywały jedynie na stałe odsuwanie tego wydarzenia w czasie. Myślę, że do pewnego stopnia, pomimo relatywnie silnych fundamentów makroekonomicznych osłabiało to polską walutę. Wejście do ERM2 zmniejszyłoby ryzyko kursowe dla biznesu. Jednakże wejście do ERM2 ma sens tylko wtedy, jeżeli nie ma żadnego ryzyka co do spełnienia wszystkich fiskalnych kryteriów w okresie przebywania w tym mechanizmie. Chodzi bowiem o to, aby w tym czasie rynki nabrały przekonania o wejściu Polski do strefy euro. 
Nie ulega wątpliwości, że Polska musi uaktywnić nowe czynniki wzrostu. Mniej więcej za 10 lat zaczną pracować przeciwko nam zmiany demograficzne. Skończy się również okres przejściowy w ramach pakietu klimatycznego. Nasze małe i średnie przedsiębiorstwa muszą bardziej skutecznie otwierać się na rynki globalne i budować swą konkurencyjność na innowacji, na niskiej energochłonności i surowcochłonności.
Jestem przekonana, że zmniejszenie w ciągu najbliższych 2 lat deficytu do poziomu 3% w sposób trwały i przekonujący będzie możliwe, jeżeli plan konsolidacji budżetowej będzie w pełni realizowany i będzie mu towarzyszyć wysoka stopa wzrostu PKB.
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