Profesor Danuta Hibner

Przewodniczgca Komisji Rozwoju Regionalnego w Parlamencie
Europejskim

" Interesy rozwojowe Polski — miedzy politykg UE i polityka polska"
Polskie Forum Obywatelskie,

Serock, 29 maja 2010

Zaczne od ujawnienia swojej gtdwnej tezy, a potem postaram sie jg udowodni¢. Nie ma
moim zdaniem w prawnych i instytucjonalnych ramach funkcjonowania Unii niczego, co
uniemozliwiatoby przyjazne wspotzycie polityk europejskich i narodowych. W systemie
funkcjonowania Unii jest dostatecznie duzo przestrzeni instytucjonalnej i czasowej,
ktorg kazde panstwo cztonkowskie, a wiec i Polska, moze uzy¢ dla zapewnienia, by
polityki europejskie szty w kierunku odpowiadajgcym jego interesom. Warunkiem
podstawowym jest, by wiedzieé, czego sie chce, wiedzie€ to na czas, a wiec nie dopiero
wtedy, gdy debata europejska wkracza w swoj finat, a takze zapewnié, by polskie

stanowisko byto dostatecznie wczesnie znane we wszystkich instytucjach europejskich.

W tytule naszej debaty kryje sie sugestia, ze relacje miedzy obydwoma poziomami
uprawiania polityki sg czy moga by¢ ograniczeniem dla rozwoju Polski i zatozenie, ze
polityka europejska w niektorych obszarach moze nie stuzy¢ interesom rozwojowym

Polski.



Chciatabym odpowiedz na to pytanie rozpocza¢ od pewnych uwag ogolnych. Ot6z
historia Europy to historia matego kontynentu, a wiec fizycznej bliskosci panstw i
gospodarek, ale jednoczesnie narodow, ktore przez stulecia zyty odrebnie, nie miaty
wspolnego jezyka, wchodzity w konflikty i wojny, a takze w sojusze, czesto jednak
przeciw innym skierowane. Nawet dzis poczucie wspolnego interesu i dobra jest moze
juz nie w powijakach, ale czesto stawiane pod znakiem zapytania. Co jaki$ czas
prébujemy definiowac¢ na nowo, co nas taczy. Na tle historii Europy Unia jest wiec
pewnym cudem, o ktory, skoro sie nam przytrafit, powinnismy dba¢. Szczegdlnie w
momentach zagrozen ekonomicznych interesy narodowe wyptywajg z wielkg sitg na
powierzchnie. Jednoczesnie jednak, stajemy od czasu do czasu przed wyzwaniami
bardzo waznymi, ktérych zwigzek z kampaniami wyborczymi jest na szczescie staby,
ktére nie wyzwalajg partyjnego populizmu. Okazuje sie wtedy, iz udaje ham sie
sformutowac wspodlne europejskie cele i wokét nich skupi¢ wspolny wysitek europejski.
Przyktadem ostatnich lat jest zmiana klimatu czy wyzwanie energetyczne.

Wczesniejszym przyktadem moze by¢ konstrukcja rynku wewnetrznego czy strefy euro.

Traktat Rzymski mowi, iz celem integracji jest zapewnienie postepu ekonomiczno-
spotecznego krajow przez wspolne dziatania. Od czasu do czasu przechodzimy testy
sprawdzajgce, czy mamy w Europie wystarczajgcy poziom zaufania do siebie, by dalej
iS¢ drogq integracji. Pytanie o poziom tego zaufania jest de facto pytaniem o naszg
zdolnos¢ wspolnego dziatania. Niewatpliwie kluczem do zaufania jest wspélna
tozsamos¢, a brak zaufania spotecznego moze przeksztatci¢ sie w bariere postepu

cywilizacyjnego, a w Europie ostabia¢ zdolnos¢ integracyjna.



Dzis relacja miedzy obydwoma poziomami uprawiania polityki w Unii Europejskiej nie
jest relacjg hierarchiczng, a coraz czesciej opartg na synergii, na wspoétdziataniu, na
realizacji wspolnych celéw europejskich przez polityki narodowe (strategia lizbonska)
lub ttumaczeniu celéw europejskich na cele polityk narodowych (strategia UE 2020).
Europejski wymiar polityki w roznych obszarach moze takze tworzy¢ europejska

warto$¢ dodang wobec polityk narodowych.

Relacje miedzy politykg uprawiang na poziomie europejskim wyznaczajg nie tylko
okreslone Traktatem kompetencje, ale i zasada subsydiarno$ci. Pod tym wzgledem
Traktat Lizbonski powiekszyt Unie, rozciggajac zasade subsydiarnosci poza poziom
europejski i narodowy do poziomu regionalnego i lokalnego. Tym samym Europa nie
ogranicza sie do instytucji europejskich i rzgddéw narodowych, wspottworza jg wiadze
regionalne i lokalne. Powiekszyto sie pole dziatania Europy i wzrosty szanse na
zblizenie polityk europejskich i narodowych. Zaréwno Deklaracja Berlinska z marca
2007 r, jak i Traktat Lizbonski mowig jasno, iz odpowiedzialnos¢ za realizacje celow i
zadan unijnych spoczywa na wszystkich szczeblach: europejskim, narodowym,
regionalnym i lokalnym. Musza one jednak dziata¢ jak dobra orkiestra, w ktorej kazdy

instrument sie liczy, a cato$¢ wspotbrzmi.

Wieloszczeblowe zarzadzanie jest juz dzisiaj rzeczywistoscig europejska.
Decentralizacja kompetencji narodowych jest procesem powszechnym i mocno
zaawansowanym, a jej potwierdzeniem jest rosngcy udziat szczebla sub - narodowego
w inwestycjach publicznych, siegajacy okoto dwdch trzecich PKB. Europejska polityka
spéjnosci inwestuje od dwudziestu lat w jakos¢ i coraz lepszag sprawnos¢ administracji
publicznej na poziomie lokalnym i regionalnym, zwiekszajgc tym samym szanse na
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coraz lepsze wspoétdziatanie polityk europejskich i narodowych. Wieloszczeblowe
zarzadzanie (multilevel governance) sprawia, iz polityki europejskie mogq byc¢
politykami dysponujgcymi coraz lepszg informacja i petniej uwzglednia¢ specyfike
terytorialng. Ten system zarzadzania daje rowniez Europie do dyspozycji to, co
szczebel regionalny i lokalny ma najlepszego, a wiec: kompetencje, ktére w systemie
sprawowania wiadzy publicznej zostaly przekazane na ten szczebel; liczne instrumenty
polityki gospodarczej i spotecznej; niewykorzystany w petni przez scentralizowang
polityke potencjat rozwojowy; zdolnos$¢ przetozenia celow europejskich na specyfike
lokalng; entuzjazm, bliskos¢ i sktonnos¢ do wspoétpracy partnerow: biznesu, centrow

badawczych, lokalnych instytucji finansowych, organizacji pozarzgdowych.

Staboscig Europy jest to, co dla skutecznosci strategii i polityk rozwojowych jest
kluczowe, a mianowicie powigzanie celéw polityki z konkretnymi instrumentami,
stuzacymi ich realizacji. Przykladem tej stabosci jest strategia UE 2020. Europa ma do
dyspozycji rézne instrumenty polityki. Z pewnoscig najbardziej rozbudowany stanowig
regulacje prawne w obszarach nalezgcych w mniejszym badz wiekszym stopniu do
kompetencji Unii, w tym w szczegdlnosci regulacje obejmujgce rynek wewnetrzny.
Kolejne to budzet europejski oraz w ograniczonym i dos¢ mato skutecznym zakresie
system koordynacji budzetéw narodowych poprzez otwartg metode koordynacji.
Dodatkowe szczeble zarzadzania zwiekszajg dostepne instrumenty lub tez poprawiajg
ich skutecznosc¢. Wystarczy wspomnie¢, iz jedynym rzeczywiscie skutecznym obszarem
realizacji strategii lizbonskiej w jej odnowionym wydaniu 2005 stata sie europejska
polityka spojnosci poprzez system tzw. earmarking wprowadzonego do edycji 2007-

2013. Generalnie trzeba przyznac, iz Unia Europejska jest relatywnie stabo



wyposazona w instrumenty polityki, do realizacji ktérej muszg byé wigczone panstwa
cztonkowskie. Stad moje przekonanie, ze strategia UE 2020 ma szanse na sukces pod
warunkiem wykorzystania ogromnej energii politycznej, spotecznej i ekonomiczne;j
tkwigcej w wieloszczeblowym systemie zarzadzania. Pakt terytorialny bytby

najskuteczniejszym krokiem w tym kierunku.

W podtekscie tytutu tkwi, jak sie wydaje, pytanie, czy z Europg nam po drodze, jesli

chodzi o priorytety rozwojowe. Jak zapewni¢, by tak wtasnie byto.

Po pierwsze, wydaje mi sie, ze zawsze mozna znalez¢ taki poziom ogolnosci celdw,
kiedy zarowno te europejskie, jak i te nasze, narodowe sg tozsame. Przyktadem moze
by¢ polityka spojnosci, oparta na pre — alokacji srodkow. Jej trzy podstawowe cele
okresu 2007-2013: infrastruktura i Srodowisko, wiedza i innowacyjnosc oraz kapitat
ludzki wpisujq sie doskonale w polskie wyzwania. Ale juz sibdmy program ramowy, w
ktérym nowe panstwa cztonkowskie partycypujg na poziomie 5% jest przyktadem
negatywnym. Mozna powiedziec¢, ze ta polityka nie stwarza warunkow sprzyjajacych
naszemu udziatowi, chociaz wktgczone jest w realizacje fundamentalnych priorytetow
Unii. Mozna tez powiedzie€ inaczej, ze nasze mozliwosci wptywu na ksztatt tej polityki i
udziatu w niej sg ciggle niedostateczne. Stad tez kluczowa dla Polski bedzie debata nad
forma przysztego budzetu europejskiego na lata po 2013 roku i zapobiegniecie

powstania struktury sektorowej, nie opartej na pre-alokacji sSrodkow.

Po drugie, mam jednak mimo wszystko wrazenie obserwujgc procesy rozwojowe w
Europie, ze na og6t mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych cele polskiej polityki

rozwojowej sg mniej lub bardziej ztozonym odbiciem polityki europejskiej lub vice versa,



uwzgledniajgc specyfike terytorialng. Czesto jedynym problemem jest kwestia czasu,
ale istniejg w systemie funkcjonowania Unii mozliwo$ci manewrowania terminami
wejscia w zycie konkretnych rozwigzan czy w sytuacjach krancowych uzyskania
derogacji. Przyktadem takiego skutecznego dostosowania polityki europejskiej do

polskiej specyfiki jest pakiet klimatyczny i uzyskany przez Polske okres przejsciowy.

Zroznicowanie poziomdw rozwoju w Europie czesto wymaga takich rozwigzan
przejsciowych, trudno jednak bytoby znalez¢ przyktady polityki europejskiej catkowicie i

W sposOb strukturalny sprzecznych z polskim interesem.

Po trzecie, istnieje jednak pewien problem, na ktory warto zwrdci¢ uwage, gdyz moze
on zaktécaé negatywnie te przedstawiong w tytule ses;ji relacje. Ot6z mamy ciggle do
czynienia ze sporg roznicg w systemie realizacji polityki na poziomie europejskim i w
Polsce. W szczegdlnosci chodzi mi o réznice w logice funkcjonowania administracji
publicznej. W Polsce dominuje ciggle zhierarchizowane podejscie do uprawiania
polityki, zgodnie z ktérym decyzje i informacje przeptywajg na ogét w pionie.
Koordynacja pozioma jest mato skuteczna, nawet w sektorze prywatnym wida¢ brak
zaufania zmniejszajacy sktonnos¢ do tworzenia klastréw czy w ogole powigzan
sieciowych, horyzontalnych. Na poziomie europejskim, w systemie implementaciji
polityki od dawna odchodzi sie od koordynacji hierarchicznej w strone niehierarchicznej,
ktorej towarzyszy zasada partnerstwa z podmiotami niepublicznymi. Coraz
powszechniej stosuje sie tez nowe metody zarzadzania, obejmujgce ustalanie
standarddéw, zarzadzanie przez informacje, porownywanie z najlepszymi, wzajemna
ocene, otwartg metode koordynacji, porozumienia informacyjne, agencje, sieci
regulacyjne itp. W rezultacie powstaje niezhierarchizowany system zarzadzania,
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partycypacja spoteczna, przejrzysta administracja i umacnia sie legitymizacja. Dla

budowania kapitatu spotecznego te metody sg bardzo wazne.

Integracja europejska od Traktatu Rzymskiego by la katalizatorem modernizacji.
Wywiera la kluczowy wptyw na przeksztatcanie sie panstw sgsiedzkich w funkcjonujace
demokracje i gospodarki rynkowe. Nadal dysponuje ogromng sitg przyciggania nowych
panstw cztonkowskich. Od czasu do czasu przechodzi jednak przez momenty
fundamentalnych nowych wyboréw, co wynika zaréwno z nowych wyzwan
rozwojowych, jak i z osiggania etapu nieefektywnosci i potrzeby reform dla dalszego
rozwoju. W takich momentach moze sie rozmydlac jednos¢, poczucie i rzeczywistosc
wspolnotowa. Wczesniej czy pdzniej wraca jednak swiadomos¢ koniecznosci bycia
razem, szukania razem najlepszych rozwigzan i wspolnego stawiania czota wyzwaniom.
Polsce jest z Unig po drodze. Wystarczy popatrze¢ na cele europejskie na najblizsze
lata: promocje otwarcia na swiat, zapewnienie stabilnosci finansowej i fiskalnej, rozwoj
nowych polityk na poziomie europejskim (energia), dokohczenie budowy Unii
Ekonomicznej i Monetarnej, wspieranie innowacyjnosci jako podstawy dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, stawienie czota zmianom demograficznym,

poprawa jakosci edukaciji, inwestowanie w wiedze.



