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1. Unia Europejska dysponuje zaréwno budzetami rocznymi, jak i od 1988 r. wieloletnimi
ramami finansowymi (WRF). WRF zawierajg putapy dla poszczegdlnych kategorii wydatkow.
Sg one szczegdlnie wazne dla polityk o charakterze inwestycyjnym, takich jak: polityka
spojnosci, wspdlna polityka rolna, badania i rozwéj, pomoc rozwojowa, ochrona srodowiska,

transport, bowiem oferujg wieloletnig gwarancje finansowania i stabilizacje programowania.

Wieloletni charakter ram finansowych jest takze Zzrédtem korzysci politycznej. Negocjacje
budzetowe sg bardzo bolesnym procesem politycznym. Odstaniajg czesto stabosci unii
politycznej, na powierzchnie wychodzg interesy narodowe. Koszty polityczne tych negocjacji

sg wysokie. Stad fakt, ze majg one miejsce jedynie raz na siedem lat nie jest bez znaczenia.

Efektywnos¢ wieloletniego programowania zalezy takze od zakresu mozliwej elastycznosci
ram finansowych. W szczegdlnosci ostatni kryzys pokazat, ze ograniczona skala przesunieé
srodkéw budzetowych moze by¢ czynnikiem ostabiajgcym zdolnos¢ Unii do reakcji na nowe
wyzwania. Stad tez decyzja o dtugosci wieloletnich ram finansowania bedzie istotnym

elementem negocjacji dotyczacych okresu po 2013 roku.

2. Czas trwania wieloletnich ram finansowych jest obecni jednym z elementéw dyskusji, jaka
toczy sie w Parlamencie Europejskim w ramach Specjalnej komisji ds. wyzwan politycznych

i zasobow budzetowych na rzecz zréwnowazonej Unii Europejskiej po 2013 r., SURE.
Wtasciwie istniejg trzy opcje:

¢ Utrzymania obecnej 7-letniej perspektywy
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e Skrécenie czasu jej trwania do pieciu lat

e Woydtuzenie WRF do lat 10, z mozliwoscig przegladu i zmian w potowie okresu.

Opcja najbardziej niekorzystng jest skrécenie WRF do pieciu lat. Dla polityk inwestycyjnych,
ktéore wymagajg programowania, negocjacji miedzy Komisjg Europejskg a panstwami
cztonkowskimi, a takze regionami, przygotowania projektéw, a nastepnie ich realizacji
i oceny, 5-letni okres jest nie do przyjecia. Doswiadczenie pokazuje takze, ze negocjacje

budzetowe bytyby praktycznie procesem ciggtym.

Pozostaje wiec wybdr miedzy obecng 7-letnig perspektywg a okresem 10-letnim. Zaktada sie,
Ze ten ostatni musiatby by¢ potaczony ze srédokresowym przeglagdem, ktéry niewatpliwie
wymaga wielkiego wysitku administracyjnego i politycznego. Stad méwi sie o systemie "5+5".
W tym przypadku w odniesieniu do polityki spdjnosci trzeba zatozyé, ze okresem
programowania powinien by¢ okres 10-letni, a przeglad srddokresowy bytby szansg
na korekte programéw. W zasadzie trudno znalez¢ argumenty wskazujgce na przewage

perspektywy 10-letniej nad 7-letnia.

Kilka stéw na temat roli Specjalnej komisji ds. wyzwan politycznych i zasobéw budzetowych
na rzecz zrbwnowazonej Unii Europejskiej po 2013 r., SURE. Jej mandat obejmuje okres
od lipca 2010 do czerwca 2011, kiedy to sesja plenarna Parlamentu powinna zatwierdzi¢
raport komisji. Komisja ta pracuje nad reformg WRF, prowadzi debate nad priorytetami

politycznymi Unii i przysztg strukturg WRF, a takze mechanizmami funkcjonowania WRF.

Zakonczono dyskusje nad sprawami o charakterze horyzontalnym — zwigzkiem WRF
z realizacjg Strategii UE2020, dtugoscia WRF, europejskg wartoscia dodang polityk
finansowanych z budzetu Unii, strukturg budzetu, elastycznoscig WRF. Obecnie rozpoczynaja
sie dyskusje nad poszczegdlnymi politykami. Jako pierwsza, w styczniu bedzie dyskutowana
wspolna polityka rolna. W lutym, polityka spdjnosci. W potowie marca bedzie gotowa
pierwsza wersja raportu. W miedzyczasie zaréwno w Komisji Europejskiej, jak i w komisjach

statych Parlamentu Europejskiego toczg sie prace nad przysztoscig poszczegdlnych polityk.

Komisja Europejska pracuje takze nad regulacjami prawnymi dla poszczegdlnych polityk.
W pazdzierniku Komisja przedstawita tzw. przeglad budzetowy Unii Europejskiej,
ktory zawiera pomysty na to, jak najlepiej wykorzysta¢ srodki budzetowe Unii dla osiggniecia

wspdlnych europejskich celdw.

Podsumowujac, w czerwcu Parlament Europejski przyjmie raport okreslajgcy jego stanowisko

w sprawie WRF. Najprawdopodobniej jeszcze w czerwcu Komisja Europejska przedstawi
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komunikat i projekt rozporzadzenia zawierajgcy propozycje budzetu po 2013 roku,
z rozbiciem na tytuty, lata oraz zobowigzania i ptatnosci oraz, prawdopodobnie, takze czesc
legislacji obejmujacej okres wieloletnich ram finansowych. Oczekujemy, ze w tym pierwszym
pakiecie legislacyjnym znajdg sie rozporzadzenia dotyczgce polityki spdjnosci i wspdlnej

polityki rolne;j.

Takze przedmiotem debaty moze by¢ kwestia nowych zrédet dochoddéw witasnych Unii.
Wydaje sie, niestety, po raz kolejny mato prawdopodobne, by zmiany po stronie dochodowej

budzetu Unii wyszty poza etap prezentacji przez Komisje Europejska.

Negocjacje bedg toczy¢ sie przede wszystkim w Radzie, przy udziale Komisji Europejskiej
i z wynikajagcg z nowego traktatu, ale jeszcze nie zdefiniowang, rolg Parlamentu
Europejskiego. Oczekuje, ze po stronie Rady bedzie to Rada ds. Ogdlnych, COREPER
oraz prawdopodobnie grupa przyjaciét prezydencji (,friends of presidency”) jako instytucja
koordynujgca negocjacje. Bardzo zachecam polski rzad do podtrzymania tej ostatniej
formuty. Poszczegélne polityki beda najprawdopodobniej negocjowane w ramach grup

roboczych.

Mam takze nadzieje, ze polska Prezydencja nie dopusci do przejecia negocjacji przez ECOFIN.
To oczekiwanie jest o tyle uzasadnione, ze negocjacje WRF dotyczg modelu integracji,

wyzwan rozwojowych i wspdlnych polityk. Nie mozna ich sprowadzac¢ do dyskusji o liczbach.

Bytoby to wazne takze i dlatego, ze pozwolitoby Polsce na odbudowanie sity bardzo waznej
Rady, jaka jest Rada ds. Ogdlnych. Jej rola, jako ciata przygotowujgcego szczyty, zostata dos¢

silnie ograniczona po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.

WRF sg uregulowane w Traktacie z Lizbony (art. 312 TFEU). Rozporzadzenie w sprawie WRF
wymaga jednomyslnosci Rady po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Parlament
gtosuje wiekszoscig swoich cztonkow. Jest jednak takie mozliwe, by Rada Europejska
jednomyslng decyzjg upowaznita Rade do dziatania przez gtosowanie kwalifikowang
wiekszoscig w podejmowaniu decyzji nt. WRF. Wydaje sie jednak mato prawdopodobne,

by do takiego rozwigzania doszto.

Jesli przed kornicem 2013 r., nie uda sie uzyskaé porozumienia miedzy Radg a Parlamentem,

bedzie kontynuowana obecna perspektywa finansowa i zostang przyjete putapy.

Zadaniem polskiej Prezydencji bedzie wiec przede wszystkim zorganizowanie procesu

negocjacji budzetowych, natomiast jest bardzo mato prawdopodobne, by w trakcie naszej
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Prezydencji zostaty podjete kluczowe decyzje. Sposdb, w jaki negocjacje bedg zorganizowane,

moze by¢ jednak kluczowy dla ich sukcesu.

Zgodnie z nowym traktatem, Parlament Europejski powinien zosta¢ wigczony w prace
i proces decyzyjny dotyczacy WRF po 2013 r. W trakcie prezydencji belgijskiej
zaproponowano by trzy prezydencje, na ktére najprawdopodobniej przypadng negocjacje,
a wiec Polska, Dania i Cypr, a takze co wydaje sie sensowne Wegry, zaproponowaty, w jaki
sposéb nastgpi juz przesgdzone w art. 312 TFUE wigczenie Parlamentu. Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie organizowanie spotkan typu , back to back”, czyli spotkanie Rady
z Parlamentem i zaraz po nim posiedzenie Rady i jej decyzja. W ten sposdb Parlament bedzie
mogt mie¢ wptyw na negocjacje. Oznacza to oczywiscie, ze Rada bedzie musiata dysponowac

stanowiskiem politycznym przed uzyskaniem zgody Parlamentu.

Polska, organizujgc proces negocjacji powinna zwréci¢ szczegdlng uwage na potrzebe
instytucjonalnego zagwarantowania dobrej koordynacji procesu negocjacji. Poprzednio
sprawdzita sie wspomniana powyzej metoda tzw. ,friends of presidency”, dziatajacej
na poziomie wysokich urzednikow w przedstawicielstwach w Brukseli, raportujgcych
do COREPERu, a ten do Rady ds. Ogdlnych. To, co bedzie najwazniejszym, jak sie wydaje,
zadaniem polskiej Prezydencji, to umozliwienie panstwom cztonkowskim dobrego zapoznania
sie z propozycjami Komisji Europejskiej. Poprzednio funkcjonowat system tzw. fiszek,
przygotowywanych przez Komisje Europejska i dystrybuowanych co tydzien na spotkaniach
»przyjaciét prezydencji”. Jest mato prawdopodobne, by na tym etapie negocjacji, tzn.
w trakcje polskiej Prezydencji, istniata potrzeba wprowadzania spraw budzetu na Rade

Europejska. Najwazniejsze bedzie dobre zainwestowanie w strukture i mechanizm negocjacji.

W tym okresie bedy oczywiscie powstawaty rdéine procedury, ktére mogg utatwic
lub utrudni¢ caty proces negocjacji. Sg to pierwsze WRF negocjowane wg nowego traktatu.
Polska Prezydencja zostawi pewng praktyke, takie w odniesieniu do wspdtpracy

z Parlamentem.

Bardzo waznym wyzwaniem bedzie dla Polski niedopuszczenie do zastgpienia propozycji WRF
przygotowanej przez Komisje Europejskg przez podejmowane propozycje, ktére moga
potozyé na stole niektére panstwa cztonkowskie. Takie préby byly w czasie poprzednich
negocjacji. Zapis w konkluzjach Rady jest pod tym wzgledem jednoznaczny i powinien by¢

gwarancjg niedopuszczenia do takich prob.

Strona41z5



Polska powinna tez mie¢ bardzo klarowny obraz priorytetow negocjacyjnych, zaréwno
na czas swojej prezydencji, jak i w odniesieniu do catosci tego procesu. Polska musi by¢

liderem negocjacji w odniesie do polityki spdjnosci. Dla WPR znajdg sie inni.

Strona5z5



